RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OTSUS

taotluse rahuldamata jitmise kohta

18.07.2025 nr 11.3-1/25/3396

Majandus- ja toostusministri 27.03.2025 mairuse nr 6 ,,VOrdsete vdimaluste ja soolise vordsuse
edendamise toetus* (edaspidi meetme mddrus) § 23 16ike 1 punkti 2 alusel, Riigi Tugiteenuste
Keskus (edaspidi rakendustiksus)

otsustab:

jatta Mittetulundusiihingu Parnumaa Puuetega Inimeste Koda (edaspidi ka taotleja), registrikood
80065961, asukoht Riia mnt 70, Parnu linn, Pérnu linn, Pdrnu maakond poolt 16.05.2025 esitatud
toetuse taotlus registreerimisnumbriga RES.5.07.25-0009 (edaspidi taotlus) projektile ,,MTU
Pérnumaa Puuetega Inimeste Koja arenguhiipe* rahuldamata.

Rakendusiiksuse pohjendused ja 6iguslik alus

Meetme mairuse § 21 kohaselt saadetakse l1dbirddkimiste tulemusena komisjoni poolt positiivse
hinnangu saanud taotlused hindamisele ning hindajad hindavad projekte vastavalt
hindamisjuhendile.

Projekti ,,MTU Pirnumaa Puuetega Inimeste Koja arenguhiipe* hinnati hindamiskriteeriumite
alusel jargmiste hindepunktidega:

1) projekti vajalikkuse pohjendatus ja vastavus sihtrithma vajadustele — skaala 0-5 punkti,

hinnati 3 punktiga.
Projekti eesmdirk on taastada ja kaasajastada MTU tegevus. Taotluse jaotuses
"Olemasolev olukord ja iilevaade projekti vajalikkusest" kirjeldatakse ja selgitatakse
vajadust  taastada  taotlejaorganisatsiooni  juhtimisvoimekus ja  ajakohastada
arengustrateegia. Mddruses loetletud ja taotleja poolt noutud mddral vilja valitud
sihtrithmi ei ole vdlja toodud, nende olukorda/vajadusi kirjeldatud. Kirjeldatud vajaduste
puhul puudub mdrge, et info pohineks konkreetsetele analiitisidele, kiisitlustele vms.
Tegelikult on olukorra, vajaduste jms kaardistus kavas alles projekti raames.

2) projekti eesmérgipdrasus — skaala 0-6 punkti, hinnati 3 punktiga. Esitatud tulemused on
uue kvaliteedi, olukorra, taseme voi seisundina iildiselt hdsti ajastatud, realistlikud, kuid
moddetavuse osas oleks oodanud pohjalikumat lihenemist just sihtriihma silmas pidades
(mitte vaid tirituste/tegevuste arvu). Valdkonna arengukavaks on vordsete voimaluste
edendamise puhul Heaolu arengukava 2023-2030, mida taotluses kiill mainitakse, kuid
millega seoste kirjeldamisel on taotlejal jddnud sisulise tdhelepanuta (soolise vordsuse ja)
vordse kohtlemise alaeesmdrk, mis antud taotlusvooru puhul on koige asjakohasem.

3) projekti tegevuste, tulemuste mootmise ja ajakava labimdeldus ja pdhjendatus ning nende
omavaheline loogiline seos — skaala 0-5 punkti, hinnati 4 punktiga.



Tegevustega on voimalik kavandatud tulemusi saavutada, planeeritud ajakava on teostatav
ning tegevused on omavahel seotud. Tegevuste kirjelduses esineb puudujdcdke, eriti
sihtrithma puudutavalt. Kohati jddb ebaselgeks, kes tegevuse sihtriihm on - esitatakse kas
erinevat infot (nt kas liikmesorganisatsioonide juhid voi esindajad) voi on viited
tildsonalised (nt koostéopartnerid, otsustajad, "muud sihtriihma litkmed"). Puudu on info
erinevate tegevuste sihtriihmade suuruse kohta (nt ei ole kohati isegi see arusaadav, kas
konverentsi korraldatakse nt 30-le voi 130-le). Jaotuses "Projekti tegevuste moju
kestlikkus" mainitakse projekti vahe- ja loppkonverentsi, mida tegevuste, nditajate ja
eelarve jaotuses ei ole vilja toodud.

4) tegevuste moju kestlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 4 punktiga.

Projekti tegevusperioodil toimub palju kaasavaid iiritusi ja tegevusi, mis aitavad kaasa
litkmesorganisatsioonide paremale kaasatusele. Samas kuna taotlusest ei selgu, kui pikaks
koostatakse strateegia ja arengukava ning kas need dokumendid holmavad ka aega pdrast
projekti loppu, on keeruline tegevuste moju kestlikkust hinnata.

5) taotleja ja partneri teadmiste, oskuste ja kogemuste piisavus kavandatud tulemuste

saavutamiseks — skaala 0-4 punkti, hinnati 2 punktiga.
Projektijuhil on vajalikud teadmised, oskused ja kogemused, kuid projekti meeskonna CV-
dest ei selgu litkmete kvalifikatsioon koikide seatud tulemuste ja tegevuste elluviimiseks.
Kuigi taotluses on MTU Amanita kui partneri kaasamist péhjendatud ja partneri
elluviidavad tegevused kirjeldatud, jddb pohjenduste, partneri meeskonna rolli ja
vastutuse kirjelduse, MTU Amanita kodulehel oleva informatsiooni ning asjaolu valguses,
et partnerorganisatsiooni kontaktisik ning juhatuse liige on samal ajal ka taotleja juhatuse
liige, siiski ebaselgeks, miks on peetud vajalikuks MTU Amanita kui organisatsiooni
projekti kaasamine. CV on lisatud vaid MTU Amanita juhatuse liikme kohta, kes on
samaaegselt ka taotleja juhatuse liige (ehk siis osaleks niikuinii projektis), iilejdcdnud
meeskonnale viidatakse iildsonaliselt ("mitmekesise taustaga spetsialistid"), teadmata on,
mitmest inimesest partneri meeskond koosneb.

6) eelarve pdhjendatus, realistlikkus ja sdéstlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 3 punktiga.
Kindlasummalise makse eelarve on tegevuste kaupa esitatud ning kulude sisu ja vajadus
on lahti kirjutatud. Tegevuste eelarve on iildiselt hdsti lahti kirjutatud, kuid kuna puudub
info tegevustes osalevate sihtriihma litkmete umbkaudsegi arvu kohta, tekitavad mitmed
summad kiisimusi.

Meetme maéadruse § 22 10ike 6 ja 7 alusel reastas toetuse andja paremusjirjestuse saamiseks
hindamise tulemusel vordsete vdoimaluste edendamise eesmérgi projektid eraldi pingeritta alates
suurima punktisumma saanud projektist.

Vastavalt meetme miadruse § 22 1dikele 11 rahuldab toetuse andja toetuse taotlused hindamise
tulemusel tekkinud pingerea alusel eelarve ulatuses. Kui ldvendit {iletavate taotluste summa iiletab
vordsete voimaluste edendamise eesmargi taotlusvooru eelarvet, rahuldatakse taotlused seni, kuni
jagub eelarvevahendeid.

Projekti ,MTU Pidrnumaa Puuetega Inimeste Koja arenguhiipe” koondhindeks kujunes
hindamiskriteeriumite alusel 19 punkti, millega saavutas vordsete vOimaluste edendamise
eesmdrgi pingereas teise koha. Vordsete voimaluste edendamise eesmaérgi eelarvest jagus raha
iiksnes tihele projektile.

Meetme madruse § 23 10ike 1 punkti 2 kohaselt jietakse taotlus rahuldamata kui taotlusvooru
eelarvet ja taotluste pingerida arvestades ei ole voimalik taotlust rahuldada.

Rakendustiksus selgitab, et haldusmenetluse seaduse § 15 1digete 2 ja 3 antakse taotlejale {ildjuhul
vOoimalus esitada oma seisukohad ja parandada taotluses esinenud puuduseid enne taotluse
rahuldamata jétmist, vélja arvatud juhul, kui otsus pohineb taotluses esitatud andmetel. Kdesoleval



juhul on tegemist voorulise taotlemisega ehk voistleva taotlemisega, mis seab ka piirangud sellele,
kas ja mida rakendusiiksus pérast taotluste vastuvotmise tdhtaega ja taotluse menetluse kestel saab
taotlejalt seoses taotlusega nouda. Selleks, et oleks tagatud taotlejate vordne kohtlemine, ldhtub
rakendusiiksus iiksnes téhtajaks esitatud ning nduetele vastavaks tunnistatud taotlusest ning
selgitusi kiisitakse, kui selline vajadus on ilmne juba taotlusega esitatud andmete selgitamiseks,
aga mitte taotluse tdiendamiseks vOoi muutmiseks absoluutse positiivse tagajérje saavutamise
eesmargil, mis oleks ilmselges vastuolus vdistleva voorulise taotlemise eripéra ja eesmérgiga.

Eelnevast tulenevalt jitab rakendusiiksus taotluse meetme madruse § 23 Ig 1 p 2 alusel
rahuldamata.

Rakendusiiksus selgitab, et on kdesoleva otsuse koostamisel ldhtunud taotluses esitatud andmetest
ning hindajate poolt antud hinnetest. Taotlejal ei ole vaja esitada tdiendavaid seisukohti otsusele,
kuna hindamise tulemusel moodustatud pingerea alusel jaib taotlus rahuldamata ning tdiendava
drakuulamise raames antud selgituste tulemusel enam taotlust hindajatele uueks hindamiseks ei
esitataks. Arakuulamisdigus vastandub vordse kohtlemise pdhimdttele ning seetdttu on
pohjendatud piirata drakuulamisdigust ulatuses, millal see ei sobi kokku voorulise taotlemise
eesmargiga.

Otsuse vaidlustamine
Otsust on voimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis sédtestatud korras, esitades

vaide rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates paevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist
vOi toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.
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